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1 Inleiding 
 
In het kader van het participatietraject voor de trajectnota Zandpad is op donderdag 2 en donderdag 9 
november 2017 in Boom en Bosch te Breukelen een inloopavond georganiseerd. Bezoekers van deze 
avonden konden op daarvoor gereedliggende formulieren hun vragen en/of opmerkingen over de nota 
maken. Deze vragen zijn beschouwd en geregistreerd als officiële zienswijzen. Een aantal bezoekers heeft 
zijn opmerkingen nadien per mail ingezonden. Deze zijn op dezelfde wijze behandeld. 
Voorts zijn met verschillende stakeholders keukentafelgesprekken gehouden. Van deze gesprekken is 
verslag opgemaakt. 
 
In voorliggende nota “op- en aanmerkingen trajectnota Zandpad” wordt per onderdeel een samenvatting van 
de gemaakte opmerkingen gegeven, met daarachter de reactie daarop. 
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2 Zienswijzen trajectnota Zandpad 
 

2.1 Inloopavond 2 november 2017 
 

2.1.1 inspraakreactie 01 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
1.1 Indieners spreekt voorkeur voor spitsafsluiting 

A, vanwege het grotere effect. Hierbij moeten 
de bewoners van Tienhoven op een White list 
komen. 

De ontheffingsregeling voor inwoners van Tienhoven 
(plaatsen op White list) is zowel voor de bewoners 
als de gemeente (handhaver) administratief lastig en 
tijdrovend. 

1.2 Indiener ziet ook graag spitsafsluiting in de 
avondspits 

Vanwege het feit dat er in de avondspits beduidend 
minder scholieren fietsen is van afsluiting in de 
avondspits vooralsnog afgezien. 
Bij de spitsafsluiting op de Westkanaaldijk tussen 
Breukelen en Maarsenbroek ging de rechter destijds 
niet mee met de voorgenomen avondspitsafsluiting, 
omdat, door het “ontbreken” van scholieren, die 
maatregel als buitenproportioneel werd beschouwd. 
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2.1.2 inspraakreactie 02 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
2.1 Indiener is groot voorstander fietsstraat, maar 

hoe handhaven? 
Fietsstraat heeft nog geen wettelijke status. Er kan 
dan ook geen handhaving op naleving van de 
gedragsregels plaatsvinden. 

2.2 Indiener vraagt groot vrachtverkeer te 
ontmoedigen 

Voorstel voorziet in afsluiting voor vrachtverkeer 
m.u.v. bestemmingsverkeer 

2.3 Indieners vraagt naar maatregelen voor de 
aanwonenden 

Aanwonenden zijn bestemmingsverkeer 

 

 
 



 

Nota op- en aanmerkingen trajectnota Zandpad                                                                                                 Pagina  7 van 56 
 
    
 

2.1.3 inspraakreactie 03 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
3.1 Indiener ondersteunt alle voorgestelde 

maatregelen, zeker als handhaving d.m.v. 
camera’s plaatsvindt 

Plan voorziet hierin 

3.2 Indiener wil ook graag drempels op 
“Maarssense” deel Zandpad, omdat daar erg 
hard wordt gereden. 

Plan voorziet hierin 
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2.1.4 inspraakreactie 04 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
4.1 Indiener is groot voorstander van een 

fietsstraat maar zie hierbij wel graag 
handhaving 

Zie beantwoording inspraakreactie 2.2  

4.2 Indiener wil geen beperkingen voor 
landbouwverkeer 

Plan voorziet hierin (geen beperkingen) 

4.3 Indiener merkt op dat veel auto’s van Stichtse 
Vecht (ambtenaren) over het Zandpad rijden 

De voorgestelde afsluitingen gaan ook voor hen 
gelden 

4.4 Indiener ziet ook graag een afsluiting in de 
avondspits. 

Zie beantwoording inspraakreactie 1.2 
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2.1.5 inspraakreactie 05 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
5.1 Indiener vreest meer sluipverkeer door 

Bethunepolder bij variant B. Pleit voor 
combinatie van A en B en terugplaatsing paal 
in de Griendweg 

Vanwege de huidige afsluitingen in de 
Bethunepolder is sluipverkeer hier in theorie niet 
mogelijk. Wel dient er dan te worden gehandhaafd. 
Terugplaatsing van de paal in de Griendweg wordt 
overwogen en betrokken bij het overleg inzake de 
verkeersmaatregelen in de Bethunepolder met de 
belangenvereniging Bethunepolder. 

5.2 Indiener wil camera’s in Tienhoven om de 30 
km daar te handhaven 

Camera’s voor snelheidscontroles worden door het 
OM alleen onder strenge voorwaarden toegestaan 
(zeer veel letselongevallen). 
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2.1.6 inspraakreactie 06 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
6.1 Indiener vreest meer sluipverkeer door 

Bethunepolder bij variant B. Pleit voor 
combinatie van A en B en terugplaatsing paal 
in de Griendweg 

Zie beantwoording inspraakreactie 5.1 

6.2   
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2.1.7 inspraakreactie 07 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
7.1 Indiener vreest extra verkeer op de 

Nieuweweg bij variant B. Is groot voorstander 
van variant A 

De route via Tienhoven is een flink eind om. Extra 
verkeer wordt dan ook niet verwacht. In de 
trajectnota Zandpad wordt aangegeven dat variant A 
op de vermindering van het verkeer op het Zandpad 
meer effect ressorteert. Variant B is als 
voorkeursvariant benoemd, omdat dan ook de 
bewoners van de Nieuweweg en Tienhoven niet 
worden belemmerd, tenzij voor hen een ontheffing 
gaat gelden. Zie ook beantwoording inspraakreactie 
1.1 

7.2 Indiener wijst op het donkere fietspad langs de 
Nieuweweg. Vraagt om asstrepen hier, 

Het aanbrengen van asstrepen op het fietspad langs 
de Nieuweweg zal worden overwogen 

7.3 Indiener vraagt waarom niet op het grasveld 
inde polder mag worden geparkeerd 

De Bethunepolder is een waterwingebied. Hier 
gelden zeer strenge door de Provincie opgelegde 
voorwaarden. Parkeren hier is alleen bespreekbaar 
als het geschiedt op een vloerstofdichte vloer, 
waarbij de afwatering via de riolering met vetvangput 
geschiedt. 

7.4 Indiener bepleit variant A. Is bij variant B bang 
voor extra sluipverkeer over de Nieuweweg 

Zie beantwoording inspraakreactie 1.1 en 7.1 

7.5 Indiener vraagt om een ontheffing tot aan de 
Herenweg. Moet, bij eenrichtingverkeer op de 
Nieuweweg zeer ver omrijden 

Verzoek zal worden meegenomen in het overleg 
met de belangenvereniging Bethunepolder. Zie ook 
beantwoording inspraakreactie 5.1 
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2.1.8 inspraakreactie 08 
 

Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
8.1 Indiener stelt dat station Breukelen een beter alternatief is 

dan station Maarssen, vanwege meer aansluitingen. 
Op zich klopt dit, maar het is niet noodzakelijk 
daarvoor via het Zandpad te rijden. Station 
Maarssen is vanuit Maarssen Noord ook prima met 
de fiets of het OV bereikbaar. 

8.2 Indiener merkt op dat de rotonde Plesmanlaan- Huis ten 
Boschstraat door overstekende fietsers vanuit 
Vechtenstein/ Oostwaard vaak wordt geblokkeerd en dat 
de Huis ten Boschstraat zelf erg druk is. 
Hij vindt de ontsluiting van Maarssen Noord via het 
huidige weg onvoldoende. Vraagt de problematiek te 
betrekken bij de ontwikkeling van Daalse Hoek. 

Onderzocht zal worden in hoeverre de 
doorstroming op de rotonde Plesmanlaan- Huis ten 
Boschstraat en de vervolgroute kan worden 
verbeterd. 

8.3 Indiener stelt dat er vóór 7:30 uur en na 8:45 uur 
nauwelijks schoolgaande fietsers op het Zandpad rijden. 
Vraagt de geslotenverklaring overeenkomstig aan te 
passen 

Ten behoeve van de te nemen verkeersbesluiten 
zal, aanvullend op de reeds uitgevoerde 
onderzoeken een fietstelling worden gehouden. 
Afhankelijk van de resultaten daarvan kan 
desgewenst de bloktijd voor de spitsafsluiting 
worden aangepast. 

8.4 Indiener bepleit een vrijliggend fietspad (zoals op de Huis 
ten Boschstraat) voor de Dr. Plesmanlaan. 

Het maatregelenpakket in de trajectnota Zandpad 
voorziet in kleinschalige maatregelen. De door de 
indiener voorgestelde variant zou, gelet op de 
kosten, alleen in beeld (kunnen) komen bij groot 
onderhoud van de dr. Plesmanlaan. 

8.5 Indiener vindt de Driehoekslaan te smal Een verbreding van de weg wordt niet overwogen.  
8.6 Indiener vraagt de bewonerscommissie te betrekken bij 

de uitwerking van de ideeën voor de Driehoekslaan en dr. 
Plesmanlaan. 

Dat is ook de bedoeling. 
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2.1.9 inspraakreactie 09 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
9.1 Indiener vraagt een ontheffing om vanuit de 

Bethunepolder naar de Nieuweweg te rijden 
Verzoek zal worden meegenomen in het overleg 
met de belangenvereniging Bethunepolder. Zie ook 
beantwoording inspraakreactie 5.1 en zienswijze 7.1 

9.2 Indiener stelt dat er tussen 7.00 en 7:30 uur  
nauwelijks schoolgaande fietsers op het 
Zandpad rijden. Vraagt de geslotenverklaring 
overeenkomstig aan te passen 

Zie beantwoording inspraakreactie 8.3 

9.3 Indiener vraagt “niet zuinig te zijn” met het 
verstrekken van ontheffingen voor 
“omwonenden” van het Zandpad 

Gelet op daarvoor te verrichten administratieve 
handelingen, maar vooral ook om het voor de 
aanwonenden niet te moeilijk te maken (zullen zelf 
steeds veranderingen van kentekens moeten 
doorgeven) geniet voor de spitsafsluitingen een 
variant waarbij ontheffingen niet of nauwelijks 
verstrekt moeten worden de voorkeur. Zie ook 
beantwoording inspraakreactie 1.1 en 7.1 
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2.1.10 inspraakreactie 10 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
10.1 Indiener vraagt om afsluiting van de 

Bethunepolder voor doorgaand verkeer met 
een gemakkelijk te bedienen paal/ ontheffing 
voor de bewoners. 

 
 
Verzoeken zullen worden meegenomen in het 
overleg met de belangenvereniging Bethunepolder. 
Zie ook beantwoording inspraakreactie 5.1 en 7.1. 10.2 Indiener vraagt om maatregelen bij mooi weer 

en winterweer zonder verkeer over de 
Griendweg naar de strook 
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2.1.11 inspraakreactie 11 
 
Samenvatting 
inspraakreactie: 

beantwoording: 

11.1 Indiener vraagt tot 
hoeverre het 
bestemmingsverkeer 
rijkt. 

Voor het verkeer vanuit Maarssen wordt als bestemmingsverkeer beschouwd 
het verkeer met de bestemming Zandpad tussen de Machinesloot en de Laan 
van Gunterstein in Breukelen 
Voor het verkeer vanuit Nieuwersluis is dat het verkeer met de bestemming 
Zandpad tussen de Nieuwersluis en de Laan van Gunterstein. 
Indiener woont ten noorden van de Laan van Gunterstein. Als hij ’s morgens 
tussen 7.00 en 9.00 uur vanuit Maarssen naar huis wil rijden zal via de 
Straatweg en de Vechtbrug in Breukelen moeten rijden. 
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2.1.12 inspraakreactie 12 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
12.1 Indiener vraagt om het hele Zandpad vanaf 

Nieuwersluis tot Maarssen voor 
bestemmingsverkeer open te stellen 

In het voorstel van de indiener is er (in de 
ochtendspits) geen verkeer meer mogelijk naar de 
Scheendijk (vanuit Nieuwersluis) of naar de 
Nieuweweg (vanuit Maarssen). 

12.2 Indiener vraagt om handhaving van met meer 
dan twee fietsen naast elkaar rijden. 

Deze problematiek zal in het overleg met de politie 
aan de orde worden gesteld. 

12.3 Indiener vindt dat aanwonenden tussen 
Nieuwersluis en de Brugstraat door de 
maatregel worden gedupeerd 

Voor de indiener, die ten noorden van de Laan van 
Gunterstein woont, geldt de belemmering alleen als 
hij in de ochtendspits van Maarssen naar huis wil 
rijden. Zie ook beantwoording inspraakreactie 11.1 
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2.1.13 inspraakreactie 13 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
13.1 Indiener vraagt de (Bethune)polder alleen 

open houden voor bestemmingsverkeer met 
ontheffing (bediening te plaatsen paal) voor 
bewoners 

Verzoek zullen worden meegenomen in het overleg 
met de belangenvereniging Bethunepolder. Zie ook 
beantwoording inspraakreactie 5.1, 7.1, 10.1 en 10.2 

13.2 Indiener pleit voor de spitsafsluiting als 
genoemd onder variant B 

Niet geheel duidelijk is wat de indiener precies 
bedoeld. Dit zal hem expliciet nog worden gevraagd. 

 
 
 
 
 

  



 

Nota op- en aanmerkingen trajectnota Zandpad                                                                                                 Pagina  20 van 56 
 
    
 

2.1.14 inspraakreactie 14 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
14.1 Inspraakreactie is vrijwel conform 

inspraakreactie 3 
Zie beantwoording inspraakreactie 13.1 en 13.2 
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2.1.15 inspraakreactie 15 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
13.1 Indiener is van mening dat het vrachtverkeer 

naar Schulp Vruchtensappen een groot 
probleem vormt en vindt de hetgeen bij 
actiepunt 10 daarover wordt vermeld te vaag 

In percentage is het aandeel vrachtauto’s naar 
sector F redelijk groot, maar in aantal valt het best 
wel mee (ca 11 tot 15 per dag).  

13.2 Indiener pleit ook voor een spitsafsluiting in de 
avondspits 

Zie beantwoording inspraakreactie 1.1 
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2.2 Inloopavond 11 november 2017 
 
 

2.2.1 inspraakreactie 16 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
16.1 Indiener vraagt op bewoners van het Zandpad 

bij variant A ontheffing krijgen om naar 
Breukelen te rijden 

Ja, voor zover deze wonen op het Zandpad tussen 
de Machinekade en de Nieuweweg. 
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2.2.2 inspraakreactie 17 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
17.1 Indiener vindt het tijdvak voor de spitsafsluiting 

te ruim. Stelt voor deze pas om 8.00 uur in te 
laten gaan. 

Zie beantwoording zienswijze 8.3 

17.2 Indiener is bang voor extra verkeer over de 
Machinekade 

De Machinekade is gesloten voor gemotoriseerd 
verkeer op meer dan twee wielen. Wanneer bij de 
evaluatie blijkt dat de vrees bewaarheid wordt zullen 
hier aanvullende maatregelen worden getroffen. 

17.3 Indiener stelt een brug voor in de buurt van 
Schulp. 

De raad heeft in december 2016 besloten geen 
extra brug over de Vecht aan te leggen. 

17.4 Indiener vraagt over het verdere verloop op de 
hoogte te worden gehouden 

De te nemen verkeersbesluiten worden 
gepubliceerd in de Staatscourant en op de 
gemeentelijke website.  
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2.2.3 inspraakreactie 18 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
18.1 Indiener vindt de spitsafsluiting vanaf 7.00 uur 

niet realistisch, omdat er dan nog geen 
fietsers rijden. Stelt voor deze pas om 8.00 uur 
in te laten gaan. 

Zie beantwoording zienswijze 8.3 

18.2 Indiener is bang voor extra verkeer over de 
Machinekade 

Zie beantwoording zienswijze 17.2 

18.3 Indiener ziet verlaging van de snelheid als 
beste middel om de fietsers te beschermen 

Plan voorziet hierin 

18.4 Indiener ziet op de Driehoekslaan liever 
drempels dan versmallingen 

Standpunt van indiener zal worden meegenomen in 
de uitwerking van de plannen voor aanvullende 
maatregelen op de Driehoekslaan. 

18.5 Indiener vraagt of bewoners van de 
Machinekade een ontheffing krijgen voor de 
spitsafsluiting 

Aangezien ook het laatste blok woningen ten zuiden 
van de Machinekade op het Zandpad liggen, zal in 
de uitwerking de spitsafsluiting ingaan even ten 
noorden van de aansluiting met de Suyderhoflaan. 
De bewoners van de Machinekade vallen daarmee 
onder bestemmingsverkeer, waarvoor geen 
ontheffing nodig is. 
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2.2.4 inspraakreactie 19 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
19.1 Indiener vraagt of de melkauto van de 

Griendweg naar de eerste boerderij op de 
Laan van Gunterstein kan. 

Hiervoor zal desgevraagd een ontheffing worden 
verleend. 

19.2 Indiener vraagt of vrachtwagens die bij hem 
moeten komen voor voer en melk een 
ontheffing kunnen krijgen. 

De vraag van de indiener is gericht op de huidige 
aslast en breedtebeperkingen in de Bethunepolder. 
Het verzoek zal worden betrokken bij het overleg 
over de verkeerstromen in de Bethunepolder. Zie 
ook beantwoording zienswijze 5.1. 
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2.2.5 inspraakreactie 20 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
20.1 Indiener is tegen de inrichting van het 

Zandpad als fietsstraat. Een afsluiting voor het 
verkeer m.u.v. bestemmingsverkeer vindt hij 
een goed idee. 

Mening van indiener wordt betrokken bij de 
besluitvorming over de fietsstraat. 

20.2 Indiener vraagt aandacht voor het gedrag van 
de fietsende scholieren 

Zie beantwoording zienswijze 12.2 
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2.2.6 inspraakreactie 21 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
21.1 Indiener gaat ervanuit dat het gehele Zandpad 

een fietsstraat wordt incl. snelheidsbeperking 
en dat de spitsafsluitingen worden 
gehandhaafd. 

Plan voorziet hierin 

21.2 Indiener vraagt wat de planning is en in 
hoeverre de bewoners verder worden 
geïnformeerd. 

De benodigde verkeersbesluiten worden begin 2018 
genomen. De feitelijke uitvoering daarvan start na 
de inspraakperiode en wordt voorzien rond maart 
2018.  Eind 2019 moeten alle werkzaamheden 
gereed zijn. 
De bewoners worden geïnformeerd via de 
gebruikelijke kanalen. Voor de verkeersbesluiten 
zullen weer inloopavonden worden georganiseerd 
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2.2.7 inspraakreactie 22 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
22.1 Indiener vraagt om verruiming van de 

geslotenverklaringen naar de avondspits of 
liever nog naar de hele dag. 

Zie beantwoording zienswijze 1.1 

22.2 Indiener vindt dat voetgangers er het slechtste 
afkomen. Stelt voor aan de Vechtzijde 
daarvoor een apart pad aan te leggen 

De in het plan beoogde verlaging van de maximum 
snelheid heeft ook voor voetgangers een positieve 
uitwerking. Bovendien kan de zwarte rabatstrook 
van de fietsstraat prima als “voetgangerszone” 
fungeren. Deze strook wordt door het overige 
verkeer alleen gebruikt bij uitwijkingen. Voor een 
apart “nieuw jaagpad” is de ruimte te beperkt. 

22.3 Indiener dringt aan op verplaatsing van Schulp 
vruchtensappen en handhaving van de 
bedrijfsvergunningen. 

Plan voorziet in het starten van overleg over een 
eventuele verplaatsing van het bedrijf.  

22.4 Indiener vindt dat breed en zwaar 
landbouwverkeer op het Zandpad niet moet 
worden gefaciliteerd. 

Ten aanzien van het landbouwverkeer stelt de politie 
dat handhaving alleen kan plaatsvinden, wanneer de 
voertuigen niet voldoen aan de wettelijke (Europese) 
eisen. Met oog hierop worden dan ook geen 
maatregelen voorgesteld. 

22.5 Indiener neemt aan dat alle bewoners van het 
Zandpad vrijstelling krijgen i.v.m. 
overbelasting van de Brugstraat 

Ten aanzien van de “vrijstelling” ligt de knip op de 
aansluiting met de Laan van Gunterstein. 
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2.2.8 inspraakreactie 23 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
23.1 Indiener vraagt motoren op het Zandpad en zo 

mogelijk ook op de Straatweg te weren. 
Conform is vastgelegd in deelnota A van het GVVP 
zullen hierover met de brancheorganisatie 
gedragsregels worden opgesteld. Een verbod voor 
motoren op het Zandpad wordt niet overwogen. 

23.2 Indiener wil flitspalen i.p.v. drempels Flitspalen worden door het Openbaar Ministerie niet 
toegestaan. 

23.3 Indiener vraagt geen chicanes aan te leggen. 
Deze zijn volgens hem levensgevaarlijk. 

Het plan voorziet in het aanbrengen van ca. 10 extra 
“druppels” op het Zandpad, conform de druppels die 
er nu al liggen op het wegvak tussen de Nieuweweg 
en Proosdijweg. 
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2.2.9 inspraakreactie 24 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
24.1 Indiener, woonachtig op het Zandpad net ten 

zuiden van de Machinesloot geeft aan 
maximaal gedupeerd te zijn, wanneer de 
spitsafsluiting net ten noorden van de 
Machinesloot begint. 

De spitsafsluiting zal ingaan even ten noorden van 
de aansluiting met de Suyderhoflaan. Zie verder 
beantwoording zienswijze 18.5 

24.2 Indiener stelt dat snelheidshandhaving goed 
zal zijn. 

In 30- en 60 km zones wordt maar beperkt 
gehandhaafd. De snelheid moet worden 
“afgedwongen” door fysieke maatregelen. Het plan 
voorziet in de aanleg van ca. 10 extra “druppels”.  

24.3   
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2.2.10 inspraakreactie 25 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
25.1 Indiener vraag hoe de fietsstraat te handhaven Zie beantwoording zienswijze 2.1 
25.2 Indiener vraagt op te treden tegen fietsers die 

zich niet aan de regels houden. 
Zie beantwoording zienswijze 12.2 

25.3   
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2.2.11 inspraakreactie 26 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
26.1 Indiener wijst erop dat de locatie van het 

gemeentehuis mede debet is aan de 
problematiek  

Opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen. 

26.2 Indiener wil grote groepen meest buitenlandse 
fietsers (toeristen) van het Zandpad weren 

In het visiedocument “Focus op morgen” wordt het 
toeristisch fietsverkeer juist sterk bemoedigd. Vraag 
van de indiener is hiermee in strijd. 

26.3 Indiener wil dagjesrijders op het Zandpad 
verbieden 

Alleen op specifieke wegen langs de Vecht 
(Mijndensedijk, Oud Over) wordt dit verkeer 
geweerd. 

26.4 Indiener wil groepen wielrenners ontmoedigen Wielrenners zijn op het Zandpad welkom mits zij 
zich houden aan de voor hen opgestelde 
gedragsregels. 
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2.2.12 inspraakreactie 27 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
27.1 Indiener kan zich goed vinden in een spitsafsluiting 

volgens variant A of variant B en gaat ervan uit dat zij, als 
bewoners van het zuidelijke deel van het Zandpad 
gewoon naar Breukelen kunnen blijven rijden 

Het plan voorziet daarin. 

27.2 Indiener is groot tegenstander van een fietsstraat. 
Indiener merkt op dat hij, als automobilist dan wordt 
“overgeleverd aan het wangedrag van de fietsers”. 

Zie beantwoording zienswijze 20.1. 

27.3 Indiener merkt op dat hij als bewoner van het 
buitengebied afhankelijk is van de auto 

Indiener woont ca. 2,5 km vanaf het 
centrum van Breukelen en ca. 2 km vanaf 
het winkelcentrum aan de dr. 
Plesmanlaan te Maarssen. Deze afstand 
is prima met de fiets te overbruggen. 

27.4 Indiener is teleurgesteld dat hij niet persoonlijk meer 
informatie vooraf had gekregen 

Het proces rond het Zandpad loopt 
geruime tijd. In diverse inloop- en 
commissievergaderingen is de 
problematiek dan ook al besproken. De 
uitnodigingen voor de inloopavond van 
november dit jaar zijn daarom ook alleen 
via de bewonerscomités uitgegaan  

27.4 Indiener is van mening dat de toename van het verkeer 
op het Zandpad alleen wordt veroorzaakt door het 
sluipverkeer in de ochtend én avondspits. Hij pleit voor 
afsluiting gedurende beide spitsen. 

Zie beantwoording zienswijze 1.2 

27.5 Indiener stelt dat de grote vrachtauto’s voor Schulp 
zorgen voor grote overlast en trillingen. 

De betrokken ondernemer spreekt zijn 
vervoerder erop aan wanneer deze 
overlast veroorzaakt. Meldingen hierover 
kunnen dan ook aan hem worden 
doorgegeven. 

27.6 Indiener gaat ervan uit dat de fietsstraat er niet komt en 
dat hierover desnoods eerst een referendum wordt 
gehouden 

Opmerking wordt voor kennisgeving 
aangenomen. 
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2.2.13 inspraakreactie 28 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
28.1 Indiener vindt een maximum snelheid van 30 

km/uur op 24/7 wel erg ver gaan 
Opmerking zal worden betrokken bij de evaluatie 
eind 2018 over het effect van de spitsafsluitingen en 
het vrachtautoverbod. 

28.2 Indiener heeft liever ook ’s middags een 
afsluiting m.u.v. bestemmingsverkeer. 

Zie beantwoording zienswijze 1.2 

28.3 Indiener pleit voor meer verlichting langs het 
Zandpad 

Het plan voorziet hierin. 
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2.2.14 inspraakreactie 29 
 
Inspraakreactie 29 is van dezelfde indiener als inspraakreactie 27. Voor de beantwoording wordt hiernaar 
dan ook verwezen. Ten opzichte van inspraakreactie wordt in inspraakreactie 29 één element extra 
toegevoegd. Daarop wordt hieronder ingegaan. 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
29.1 De drempels en andere snelheidsremmende 

voorzieningen zorgen voor extra aanrijtijden 
voor ambulance en brandweer. 

Voor het Zandpad wordt gedacht aan een tiental 
extra druppels over het gehele traject gezien (van 
Nieuwersluis tot Maarssen). Op het wegvak tussen 
de Machinesloot en de woning van de indiener 
zullen dit er hooguit twee zijn. De druppels leveren 
voor de brandweer geen beletsel op (brede 
wielbasis) en voor de ambulance een minimale 
vertraging (hooguit 2 seconden per druppel).  
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2.2.15 inspraakreactie 30 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
30.1 Indiener vraagt om handhaving van de 

maximale verkeerssnelheid, bij voorkeur door 
flitspalen en/of kentekenregistratie. 

Zie beantwoording zienswijze 23.2 en 24.2. 
De camera’s, met kentekenregistratie waarin het 
plan voorziet, mogen alleen worden gebruikt voor de 
handhaving van het inrijverbod. 

30.2 Indiener vraagt het Zandpad zo veel mogelijk 
autoluw te maken. 

Plan voorziet hierin ook. Daarbij moeten wij wel 
rekening houden met de bereikbaarheid van de 
Scheendijk en de bedrijven de Nieuweweg. Dit 
verhindert een toepassing van een algehele 
geslotenverklaring m.u.v. bestemmingsverkeer. 
Hierbij moet ook worden opgemerkt de rechter in 
een eerdere casus een avondspitsafsluiting 
verbood, omdat de maatregel dan, door het 
ontbreken van fietsers, niet proportioneel zwaar zou 
zijn. (zie ook beantwoording zienswijze 1.2). 

30.3 Indiener ondersteunt het initiatief om met 
Schulp Vruchtensappen in overleg te gaan 
over een eventuele verplaatsing 

Opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen 

30.4 Indiener pleit ervoor het Zandpad ook voor 
wandelaars aantrekkelijker te maken. 

Zie beantwoording zienswijze 22.2 
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2.2.16 inspraakreactie 31 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
31.1 Inspraakreactie 31 is identiek aan 

inspraakreactie 30 
Zie beantwoording inspraakreactie 30.1 t/m 30.4 
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2.2.17 inspraakreactie 32 

 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
32.1 Inspraakreactie 32 is identiek aan 

inspraakreactie 30 
Zie beantwoording inspraakreactie 30.1 t/m 30.4 
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2.2.18 inspraakreactie 33 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
33.1 Inspraakreactie 33 is identiek aan 

inspraakreactie 30 
Zie beantwoording inspraakreactie 30.1 t/m 30.4 
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2.2.19 inspraakreactie 34 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
34.1 Inspraakreactie 34 is identiek aan 

inspraakreactie 30 
Zie beantwoording inspraakreactie 30.1 t/m 30.4 
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2.2.20 inspraakreactie 35 
 

Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
35.1 Inspraakreactie 35 is identiek aan 

inspraakreactie 30 
Zie beantwoording inspraakreactie 30.1 t/m 30.4 
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2.2.21 inspraakreactie 36 
 

Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
36.1 Inspraakreactie 36 is identiek aan 

inspraakreactie 30 
Zie beantwoording inspraakreactie 30.1 t/m 30.4 
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2.2.22 inspraakreactie 37 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
37.1 Inspraakreactie 37 conformeert zich aan 

inspraakreactie 30 
Zie beantwoording inspraakreactie 30.1 t/m 30.4 
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2.2.23 inspraakreactie 38 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
38.1 Inspraakreactie 38 conformeert zich niet aan 

inspraakreactie 30 
Zie beantwoording samenvatting huiskamergesprek 
2.3.2 
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2.2.24 inspraakreactie 39 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
39.1 Indiener is van mening dat de extra reistijd 

voor ”gedupeerden” niet voldoende is 
onderzocht 

De extra reistijd is berekend bij ongestoord 
wegennet. Dit geldt zowel voor de route via het 
Zandpad als voor de alternatieve routes. 
Daarbij moet worden opgemerkt dat voor de indiener 
(woonachtig in Tienhoven) de belemmering op het 
Zandpad niet van toepassing is. 

39.2 Indiener is van mening dat de “ingrijpende” 
maatregel op het Zandpad voor gedeeltelijk 
afsluiting in de ochtendspits niet kan worden 
opgelegd door één incident (congestie op 6 
oktober 2016).   
Indiener is van mening dat een oplossing 
wordt gezocht voor een niet bestaand 
probleem. 

Het incident is slechts als voorbeeld genoemd. Het 
wordt op het hoofdwegennet steeds drukker en de 
navigatiesystemen steeds geavanceerder. Wanneer 
wij nu niet ingrijpen zijn wij te laat en worden de voor 
het Zandpad en Brugstraat gestelde maximale 
verkeersintensiteiten overschreden. De belangrijkste 
reden is echter de veiligheid van de fietsers op het 
Zandpad. Sluipverkeer is geneigd hard te rijden om 
al opgelopen verloren tijd in te halen. 

39.3 Indiener mist de argumentatie voor een apart 
fietspad tussen de Machinekade en de Laan 
van Gunterstein. 

Gelet op de verdere toelichting doelt de indiener 
hiermee vermoedelijk op de (bestaande) 
fietsverbinding in het verlengde van de Scheendijk 
Zuid. Deze fietsverbinding is alleen interessant voor 
fietsers van Breukelen naar de Strook en Tienhoven 
en wordt als zodanig ook al veel gebruik. Voor 
fietsers vanuit Maarssen-Dorp is dit geen alternatief. 

39.4 Indiener mist de argumentatie voor het 
invoeren van betaald parkeren bij de Strook. 
Hij stelt dat hiervoor ook kosten gemaakt 
moeten worden en vindt dat ook hier een 
oplossing wordt gezocht voor een niet 
bestaand probleem. 

In de trajectnota wordt aangegeven dat het betaald 
parkeren hier een tweeledig doel heeft. 

- Meer recreanten ertoe bewegen om met de 
fiets naar de Strook te gaan. 

- Ter compensatie van de maken kosten voor 
regulering van de verkeerstromen. 
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2.2.25 inspraakreactie 40 

 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
40.1 Indiener vraagt het Zandpad zo veel 

mogelijk autoluw te maken. 
Zie beantwoording zienswijze 30.2 

40.2 Indiener vraagt om handhaving van 
de maximale verkeerssnelheid, bij 
voorkeur door flitspalen en/of 
kentekenregistratie. 

Zie beantwoording zienswijze 30.1 

40.3 Indiener ondersteunt het initiatief om 
met Schulp Vruchtensappen in 
overleg te gaan over een eventuele 
verplaatsing 

Opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen 

40.4 Indiener raad af om langs het 
Zandpad groenstenen aan te 
brengen. Hij meent dat 
vrachtautochauffeurs dan gewoon 
door gaan rijden 

Juist om het doorrijden te voorkomen worden de 
groenstenen niet aaneengesloten gelegd, maar in blokken 
van ca. 25 meter lengte. Een paaltje aan het einde van de 
uitwijkstrook moet voorkomen dat ook verder door de berm 
wordt gereden. De maatregel heeft ook uitsluitend het doel 
om de berm te beschermen en daarmee de stabiliteit van de 
weg te verzekeren. 

40.4  Indiener bepleit ook een afsluiting in 
de avondspits. 

Zie beantwoording zienswijze 1.2 
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2.2.26 inspraakreactie 41 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
41.1 Indiener is groot voorstander van een 

inrichting van het Zandpad als 
fietsstraat. 

Opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen 

41.2 Indiener vraagt ruimhartig om te gaan 
met ontheffingen 

De opzet is dat bewoners van het Zandpad en de 
Nieuweweg/ Tienhoven door de maatregel zo min mogelijk 
worden gehinderd. Afhankelijk van de keuze van variant A, B 
of A+B zal de ontheffingen beleid daarop worden aangepast. 
Bij de geplande cameraregistratie is dit overigens niet nodig. 

41.3 Indiener vraagt om de bewoners van 
het Zandpad en Nieuweweg 
onbelemmerd het gehele Zandpad te 
kunnen laten gebruiken.  

Het plan voorziet hierin in de ochtendspits vanuit zuidelijke 
richting. Alleen is het niets mogelijk om in de ochtendspits 
over het Zandpad vanuit Nieuwersluis naar het Zandpad ten 
zuiden van de Laan van Gunterstein en de Nieuweweg te 
rijden. 

41.4 Indiener merkt op dat wandelaars niet 
in de trajectnota worden genoemd 

Het klopt dat deze groep niet specifiek wordt genoemd. De 
voorgestelde maatregelen werken echter ook voor hen goed 
uit. Zie verder beantwoording zienswijze 22.2 
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2.2.27 inspraakreactie 42 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
42.1 Indiener vraagt voor bewoners van de 

Scheendijk een uitzondering te maken 
om via het Zandpad naar de Zuilense 
Ring te rijden.  

Via de Laan van Gunterstein kunnen bewoners van de 
Scheendijk gewoon via het Zandpad naar Maarssen en 
verder rijden. Alleen in omgekeerde richting kan dat in de 
ochtendspits niet.  
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2.2.28 inspraakreactie 43 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
43.1 Indiener vraagt in hoeverre 

medewerkers en bezoekers van zijn 
bedrijf (Paralax) kunnen aantonen dat 
zij geen doorgaand verkeer zijn 

Wanneer zij vanuit het zuiden komen passeren zij slechts 
één camera. Alleen wanneer ze ook door de tweede camera 
(bij de Vechtbrug te Breukelen) worden geregistreerd, 
worden zij als doorgaand verkeer beschouwd. 

41.2 Indiener vraagt welke gevolgen dit 
heeft voor het verkeer op de 
Straatweg en in de dorpen zelf 

Door de spitsafsluiting zullen een aantal automobilisten een 
andere route moeten gaan kiezen of wellicht ervoor gaan 
kiezen met de (elektrische) fiets te gaan rijden. De 
alternatieve routes zijn zowel de Zuilense Ring/A2 als de 
Straatweg. De toename van het verkeer op deze wegen zal 
nauwelijks merkbaar zijn.   
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2.2.29 inspraakreactie 44 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
44.1 Indiener vraagt pleit voor een 

lengtebeperking van 12 en liever nog 
9 meter. 

De voorkeursvariant is een algeheel vrachtautoverbod m.u.v. 
bestemmingsverkeer om de huidige bedrijfsvoering op het 
Zandpad niet te veel te schaden. 

44.2 Indiener wijst op de slechte zich door 
beperkt maaien. 

Bij groenonderhoud zal hiermee rekening worden gehouden/ 

44.3 Indiener meent dat een beperking op 
de weekdagen leidt tot extra 
(vracht)verkeer op de zaterdag 

De beperking geldt niet voor bestemmingsverkeer. Deze 
vrees is dan ook niet gegrond. 

44.4 Indiener vraagt de gewichtsbeperking 
middels borden aan te duiden. 

Op het Zandpad geldt geen gewichtsbeperking. In de 
trajectnota is aangegeven dat de wegconstructie onbeperkt 
een aslast van 6,8 ton aan kan. Het probleem ontstaat alleen 
als zeer veel vrachtverkeer met een hogere aslast over de 
weg zou rijden. Daarom is vooral de aandacht gericht op het 
aantal vrachtautobewegingen.  

44.5 Indiener vindt een spitsafsluiting van 
7:00 tot 9:00 uur onvoldoende.  

Zie beantwoording zienswijze 1.2. 

44.6 Indiener wil dat de bewoners van het 
Zandpad zelf niet worden benadeeld 

Zie beantwoording zienswijze 41.2 en 41.3 

44.7 Indiener wijst op het gedrag van 
fietsers en wielrenners 

Zie beantwoording zienswijze 12.2 en 26.4 

44.8 Indiener merkt op dat bevordering van 
de doorstroming op de Straatweg leidt 
tot verkeersafname op het Zandpad 

Klopt. Daar is ook aandacht voor. 
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2.2.30 inspraakreactie 45 
 
Samenvatting inspraakreactie: beantwoording: 
45.1 Indiener meent dat de het HB-

onderzoek niet representatief is 
Uitsluitend de dagen waarop geen bijzonderheden 
plaatsvonden zijn in de rapportage opgenomen. Bij een HB 
onderzoek zijn ook niet zo zeer de aantallen als wel de 
percentages van belang 

45.2 Indiener vindt dat de veerpont het 
aanzicht schaadt en apart behandeld 
moet worden 

De veerpont heeft een direct verband met het eerder 
genomen besluit over het niet aanleggen van een 2e 
Vechtbrug en dient dan ook in dit kader te worden belicht. 

45.3 Indiener merkt op dat in het verleden 
door de aannemer fouten zijn gemaakt 
bij het niet ophalen van de groenstenen 

In het verleden (in 2005) is bewust niet overgegaan tot het 
ophalen van de groenstenen, omdat dit zou leiden tot 
hogere snelheden. De klankbordgroep van destijds had 
hier in meerderheid voor gekozen.  
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Samenvatting keukentafelgesprekken 
 
 

2.2.31 Samenvatting gesprek Stalhouderij Zadelhoff 
 
 

 
 
 

2.2.32 Samenvatting gesprek stalling Kuyvenhoven 
 
 

 
 
 

2.2.33 Samenvatting gesprek Jachthaven Manten 
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2.2.34 Samenvatting gesprek Schulp Vruchtensappen 
 
 
Overleg GVVP Deel D (Zandpad) bij familie Schulp, Zandpad 76, Breukelen 
Aanwezig namens Gemeente Stichtse Vecht: 

- Dhr. Pieter de Groene, wethouder (PdG) 
- Dhr. Paul vd Bovenkamp, beleidsmedewerker verkeer en mobiliteit (PvdB) 
- Dhr. Kees-Jan Arens, beleidsadviseur verkeer en mobiliteit (KJA) 

 
Aanwezig namens familie Schulp/Schulp Vruchtensappen: 

- Albert Schulp (AS) 
- Inge Schulp (IS) 
- Jan Hennipman, medewerker en tevens notulist (JH) 

 
 
AS leidt het overleg in en spitst toe op 4 specifieke punten: 
 
1 Feitelijke vrachtverkeer op het Zandpad 
AS geeft aan dat in het GVVP Deel D (Zandpad) feiten van eerder verkeersonderzoek naar oa vrachtverkeer bij Schulp Vruchtensappen 
vervangen zijn voor aannames op basis van nieuw kentekenonderzoek naar herkomst en bestemming (HB-onderzoek) van het verkeer 
op het Zandpad. 
 
PvdB vindt eerdere onderzoek niet representatief vanwege zandauto’s die destijds vanaf de Nieuweweg over het Zandpad reden. AS 
reageert hierop door aan te geven dat het totale aantal vrachtautobewegingen in beide onderzoeken min of meer overeenkomen en 
bovendien in lijn zijn met cijfers die KJA hem verstrekt heeft per mail over eerdere jaren. AS herhaalt daarom dat hij niets af wil doen 
van evt. aantallen die betrekken hebben op Schulp, maar het wel bij de feiten wil houden.  
 
PdG oppert om de kentekens te identificeren zodat exact bepaald kan worden wat de bestemming van de betreffende vrachtauto’s is 
geweest. KJA gaat dit uitzoeken, maar vreest dat de gegevens niet meer beschikbaar zijn in kader van privacy. 
 
2 Representativiteit HB-onderzoek 
AS geeft bij dit punt aan dat het onderzoek vanwege het weglaten van Hemelvaartsdag en de vrijdag erna nog maar over drie dagen 
gaat. Dat is niet alleen zeer beperkt, maar bovendien voor Schulp niet representatief ivm een ver bovengemiddeld drukke week in aan- 
en afvoer ivm werk voor een grote klant. JH voegt hieraan toe dat juist ivm Hemelvaartsdag en de vrije dag erna alle aanvoer van vers 
fruit in kortere periode moest plaatsvinden, dus nog eens bovenop de toch al grote order van de klant die verwerkt moest worden. 
 
AS vervolgt dat de genoemde aantallen ondanks bovengenoemde redenen naar zijn overtuiging nog niet stroken met de praktijk. PvdB 
vindt dit onbegrijpelijk en vraagt waar de vrachtwagens dan naartoe zijn gegaan op het in onderzoek genoemde traject F? AS geeft als 
antwoord dat juist daarom de feiten belangrijk zijn, want de aanname dat vrachtverkeer ‘vrijwel steeds voor Schulp Vruchtensappen is’ 
vindt hij zeer kwalijk. KJA vraagt of de aantallen toch niet gewoon kloppen gezien de genoemde drukte bij Schulp in die dagen. AS 
bestrijdt dit en vraagt waarom er in het rapport niet toegevoegd is aan de cijfers dat deze voor Schulp Vruchtensappen niet 
representatief zijn. Dat was namelijk wel toegezegd door KJA in een mailwisseling met AS ten tijde van de telweek (toen heeft AS ook 
voorkeur uitgesproken om langer te tellen dan drie dagen).  PvdB geeft aan hiervan niet op de hoogte te zijn maar zegt toe dit op te 
nemen. 
 
Vervolgens wordt er gesproken over de inhoud van de cijfers en wordt geconcludeerd dat het gaat om het aantal 
vrachtwagenbewegingen en niet het aantal vrachtwagens. Dat aantal is slechts de helft.  PvdB geeft aan dit aan te passen. 
 
Onterecht dat Schulp in GVVP Deel D (Zandpad) genoemd wordt 
AS vraagt waarom Schulp Vruchtensappen genoemd wordt in GVVP Deel D (Zandpad). De raad had immers eerder gevraagd om 
Schulp niet specifiek te benoemen, AS spreekt ook z’n onvrede hierover uit en geeft aan dat diverse mensen hem er op aanspreken en 
het zeer merkwaardig vinden dat Schulp Vruchtensappen specifiek genoemd staat. PvdB geeft als reactie dat dit niet meer dan logisch 
is aangezien Schulp een toonaangevend bedrijf is en in dit geval ook de belangrijkste ondernemer die gevestigd is aan het Zandpad. 
 
PvdB vervolgt dat er klachten van bewoners zijn gekomen. PdG vult aan dat dit geldt voor bewoners over hele traject van locatie Schulp 
tot en met de Plesmanlaan. AS vraagt wie dit dan zijn, afgezien van twee bekende ‘klagers’ ontvangt Schulp juist regelmatig 
complimenten (die stonden zelfs ook in het GVVP Deel D). AS geeft aan er ook bovenop te zitten om het iedereen naar het zin te 
maken (bijv. boer nadrukkelijk aanspreken inzake gedrag bij vervoer pulp), hij wil graag met mensen in gesprek die overlast ervaren. 
PdG geeft aan dat klachten gaan over verkeer in algemene zin, het is overal drukker geworden: op de A2 maar ook langs het Zandpad. 
Dat levert klachten op. 
 
JH vraagt of deze algehele drukte niet zorgt voor de beeldvorming dat met name Schulp aan vrachtverkeer gelinkt wordt. IS vult aan dat 
vrachtverkeer door bedrijfsnamen herkenbaarder is dan het gewone verkeer niet. JH geeft aan dat uit HB-onderzoekt blijkt dat 
vrachtverkeer slechts 1,5% van al het verkeer is op het Zandpad, zowel op traject F als op andere trajecten. 
 
AS vraagt wie Schulp heeft opgenomen en ook ‘het in gesprek gaan van de gemeente over evt. verplaatsing’ erin heeft gezet. Hij vraagt 
zich af wat er aan de hand is, te meer omdat eerdere mailwisseling met PdG over dit onderwerp onbeantwoord bleef en AS in de mail 
heeft vastgesteld dat er dan blijkbaar niets speelde. Nu het toch weer opgenomen is wil hij weten waarom. PvdB geeft aan dat hij dit 
heeft opgenomen omdat dit ook in de reactie op de (geanonimiseerde) zienswijzenota heeft gestaan. AS is hoogst ongelukkig hiermee 
en wil niet dat dit genoemd wordt omdat dit de klagers in de hand speelt om later mee aan de haal te gaan. PvdB benadrukt dat het 
slechts genoemd wordt als een mogelijkheid, maar AS vreest dat het kwaad al geschied is. PdG en PvdB zien dit laatste anders en 
wijzen erop dat dit nog slechts een concept is. 
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4 Ongevallenregistratie 
In het rapport wordt verwezen naar een ongevallenregistratie en de conclusie dat het Zandpad relatief onveilig is. AS wil graag deze 
cijfers uitgewerkt zien naar type ongevallen. PvdB geeft aan dat dit wel uitgezocht en kan worden, maar vraagt zich ook gelijk af 
waarom AS hier zo nadrukkelijk mee bezig is omdat alles wat hij eerder wenste is overgenomen (inzake gesloten verklaringen, niet 
toepassen van lengtebeperkingen, enz.)? PdG geeft aan dat AS niets kan vinden in het rapport dat hem zijn bedrijfsuitoefening 
bemoeilijkt. AS erkent dat en geeft aan zich in aanloop naar deze notitie juist constructief te hebben opgesteld. Wat hem betreft zit het 
knelpunt voor het bedrijf niet in de voorgenomen fietsstraat maar in eerdergenoemde vier punten. 
 
Vervolgens ontstaat er een korte discussie over de voor- en nadelen van de fietsstraat, inzake het 30km/u moeten rijden, de 
afwezigheid van juiste cijfers over het aantal fietsers op dit traject en de vraag of het geen erg dure ingreep is voor iets waarvan we niet 
zeker weten dat het ook echt een oplossing is. 
 
Aan het eind van het overleg vraag AS wat er concreet afgesproken kan worden. KJA geeft aan begrip te hebben voor de vraag van AS 
om niet zo nadrukkelijk in het rapport genoemd te worden en geeft aan nog eens naar de tekst te kijken. PvdB heeft reeds bepaalde 
toezeggingen gedaan over aanpassen van rapport, maar wil voor verdere aanpassing opdracht hebben van college.  
 
KJA geeft aan dat PdG aanwezig is geweest bij gesprek en dat ze samen de tekst nog eens goed doornemen. PdG zegt toe de 
uitkomst met AS terug te koppelen zodra alle gesprekken met overige betrokken en de inloopavond van 9 november achter de rug is. 
 
Opmerking n.a.v. gesprekverslag:  

- Waar mogelijk is in de trajectnota de bedrijfsnaam inmiddels vervangen door de aanduiding Zandpad 76; 
- De onduidelijkheid over de vrachtautobewegingen is in de trajectnota inmiddels weggenomen; 
- De kanttekening over bijzondere drukke tijd is in de trajectnota inmiddels geplaatst. 

 
 

2.2.35 Samenvatting gesprek L.T.O Noord 
 
 

 
 

2.2.36 Samenvatting gesprek ondernemersvereniging Nautisch Centrum Breukelen 
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2.2.37 Samenvatting gesprek Cumela 
 

 
2.2.38 Samenvatting gesprek Hoveniersbedrijf Gerhard Degenkamp 
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